L’ordre de lecture des dialogues de Platon aux Ve/Vle siécles

Par A. J. Festugiére, Paris

C’est un vieux probléme, qui ne nous intéressera directement ici que pour I’épo-
que indiquée (V/VI%.). Pour la période antérieure, il suffira de citer deux textes:

Diog. Laert. III 62: «Certains commencent, comme il a été dit plus haut?, par
la République, d’autres par le Grand Alcibiade, d’autres par le Théages?, d’autres
par ’Euthyphron?, d’autres par le Clitophon?, d’autres par le Timée, d’autres par
le Phédre®, d’autres par le Théétete®; beaucoup cependant commencent par I’ Apo-
logie.» Comme il arrive souvent, Diogéne Laérce énumeére simplement les diffé-
rentes opinions qu’il a pu connaitre, sans user de critique ni prendre parti. Albinus
est plus instructif.

Albinus, Prologos 4-5 (149s. Hermann)”: «Puis donc que nous avons considéré
(cf. ch. 3) comment les dialogues différent selon leur nature, ainsi que leurs carac-
téres®, disons ensuite par quels dialogues il faut commencer de lire I’ceuvre de
Platon. Il y a eu de fait, a ce sujet, des opinions diverses. Les uns commencent
par les Lettres, d’autres par le Théages. Et il y en a qui, aprés avoir divisé les
dialogues en tétralogies, posent comme premiére tétralogie celle qui contient
I’Euthyphron, I’Apologie, le Criton et le Phédon ... De cette opinion sont Dercyl-
lidés et Thrasyllos. Il me semble pourtant, quant & moi, qu’ils ont voulu appliquer
aux dialogues un ordre fondé sur les personnages et les circonstances de la vie?;
or c’est 14 peut-étre chose utile pour un autre objet, mais non pas pour ce que
nous nous proposons a cette heure, et qui est de trouver le principe et Uentiére
disposition de U'enseignement qui méne a la sagesse (fovAdueda 6¢ doyny »ai dedrabw
ddaoxaliag tijc xara copiay evpeiv 149, 16s.). Nous disons donc qu’il n’existe pas,

1 Allusion peut-étre & 61 fin: *Ewot 84, &v éote xal > Agiotopdvns ¢ yeaupatixis (Ile siécle
av. J.-C.), eic totdoylag EAxovor tovg dealdyovs, xai modtyy uév tdéaow ¢ nNyeitar Ilohtela
Tiparog Koitiag.

2 Alc. et Theag. sont puatevrixol, cf. ibid. 59. 51.

3 Qui ouvre la Ire tétralogie de Dercyllidés-Thrasyllos, cf. ibid. 58.

4 Qui est un mpoTpenTINdg, Pixdg, cf. ibid. 60. 50.

5 Considéré comme le premier dialogue de Platon, ibid. 38: Adyog dé mpdTov yodyar adrov
Tov Paidpor: xal yap Exew ueaxiddés tv 16 medfAnua (sc. le sujet de I’amour, Paidgog 7
nepl Eowrog, 58 fin).

¢ Apparemment parce qu’il concerne le probléme de la connaissance, ©. 7 negi émoTiiung, 58.

7 Avec les corrections de Freudenthal, Hellenistische Studien 324s.

8 Sc. le caractére dpnyntixds (destiné i enseigner) ou {nTnTixds (destiné & examiner, recher-
cher), cf. Alb. Prol. 3 (148, 24ss.) yvwotéov Togottov mepl T®Y dvawtdtw (les plus généraux)
xapaxtijowy, 6Tt §vo dvTwy, dpnynTixot xai {nTnTixod ... et cf. D.L. 11T 49,

® Sc. le proceés de Socrate: il est annoncé dans I’ Euth., Socrate se défend dans I’Apol., il est
en prison dans le Criton, il meurt dans le Phédon, cf. ibid. 149, 8-12.
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de I’ceuvre de Platon, un commencement unique fixé une fois par toutes: comme
cette ceuvre est parfaite, elle ressemble & la figure parfaite du cercle; de méme
donc qu’il n’existe pas, du cercle, un point de départ unique et fixe, de méme n’y
en a-t-il pas pour cette ceuvre. (5) N’allons pas pour cela, néanmoins, lire Platon
n’importe comment et au hasard, pas plus que, §’il s’agit de tracer un cercle, on
ne le trace en commengant par n’importe quel point. Que notre point de départ,
pour la lecture des dialogues, soit la position ou se trouve chacun de nous eu
égard & I’ceuvre entiére!. Or, eu égard a cette ceuvre, nombreuses sont nos posi-
tions, et diverses. Il y a une position selon les dons naturels: bien doué, mal doué.
Une autre selon I'dge: on a I’dge de philosopher ou ’on a perdu de sa force. Une
autre selon I'intention: en vue de la philosophie ou pour s’informer. Une autre
selon la préparation qu’on s’est donnée: on a subi déja I'initiation préalable ou
l’on est tout profane!’. Une autre selon le temps dont on dispose!?: on est de
loisir pour philosopher ou tiré en tout sens par les embarras de la politique!®.
Supposons donc un étre naturellement bien doué, qui par I’dge est dans un juste
point pour philosopher, qui par I'intention aborde la téche en vue de pratiquer la
vertu, qui, quant a la préparation, a subi I'initiation préalable de I’étude des
sciences, qui enfin! est dégagé des embarras politiques, ¢l commencera par U Alci-
biade en vue de se tourner et retourner vers lui-méme® et de savoir ce dont ol doit faire
Uobjet de ses soins. Puis, pour voir comme en un beau modéle ce qu’est le philo-
sophe, quelle est sa maniére de vivre et & quel sujet est amené chez Platon le
discours qui le concerne, il devra lire!® ensuite le Phédon: dans ce dialogue, en
effet, Platon dit ce qu’est le philosophe, quelle est sa maniére de vivre, et c’est au
sujet de 'immortalité de I’dme qu’il s’étend sur le philosophe!?. Apres cela il devra
lire la République: Platon y esquisse en effet, a4 partir de la premiére éducation?®,

10 GAA ag’ e dv €xactog Hudv oyxéocws Exm mEOg TOv Adyov dpxduevog évrevEetar Toig
Staldyois 149, 23-25.

11 mootereAeoudvos 7 duadic 149, 29. Sur duatic ‘non initié’, cf. Eranos 54 (1956) 80s.

12 Te] parait étre le sens de xata Ty 9Any 149, 30, littéralement ‘la matiére’ qu’on a & sa
disposition. Freudenthal 324, 8 (cf. 254) corrige en oxolrpv. Mais, outre qu’une faute JAny est
tout & fait impossible en lieu et place du banal ooA7v, JAny n’est pas «sinnlos». Le temps dont
on dispose est une matiére qui prend telle ou telle forme selon I’occupation a laquelle on se
livre.

13 7@y (moliTixndv)y meguotdocwy 149, 31 en raison de 149, 35. L’addition (Fischer, Freuden-
thal) est peut-étre inutile.

W xai (xata Ty oxolpw) dpeiudvos 149, 34 Freudenthal. Inutile et oyoArjy est douteux.

15 1oog 10 {mEog favtov) Tpamivar xal émotpapipvar Freudenthal (’addition parait, cette
fois, nécessaire).

18 gyrvy yavew ici (150, 3) et partout (149, 3. 21. 24; 150, 6. 10. 11). C’est encore la lecture
Privée, la ‘rencontre’ avec un livre qu’on lit dans son particulier (Symp. 177 B 5 dAl’ &wye
7j0n Twi évétvyov PifAiw dvdpds copot, év @ évijoav dAes Emawov Bavudoiov Exovteg). Plus
tard, avaywdoxeww transportera dans I’atmosphére de la classe, cf. infra p. 287 n. 28.

17 §letor Tov mepl adTod Adyov 150, 5 (avTod Hermann : adrijc Freudenthal; d’aprés V ?).

18 gno Tijc e TNG mardevoews 150, 6s. Freudenthal (d’aprés V? ’apparat n’est pas clair):
amo T. . yevéoews edd. yevéoewg pourrait s’entendre: “depuis les premiers instants de la nais-
sance’, ce qui & vrai dire correspondrait mieux a Lots VII 789 A 8ss., ou ’éducation commence
dés avant la naissance (dA1" &tt xai mdTeQoy TOIG S¥TOS TV AVTDY UNTEQWY TOEPOUEVOLS).
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tout le plan de la culture de I’esprit, dont I'usage doit permettre d’arriver a la
possession de la vertu. Comme il faut aussi entrer dans la connaissance des étres
divins, pour que, la vertu une fois acquise, on puisse leur ressembler, nous lirons
le Timée: car c’est précisément par la lecture de I’enquéte sur la nature, de ce
qu’on nomme théologie et de la mise en ordre de 'univers, que nous verrons claire-
ment les étres divins eux-mémest®.»

Ces lignes du Prologos d’Albinus, au Ile siécle de notre ére, contiennent en
germe tout le programme des études platoniciennes tel qu’il sera établi & Athénes
et & Alexandrie aux temps de Proclus et d’Olympiodore.

Partons des Prolegomena in Plat. phil., manuel scolaire sans doute contempo-
rain d’Olympiodore (Proclus est nommé 218, 20 et 219, 16 H. = c. 25, 5s. et
c. 26, 5 Wester.), mais qui n’est pas d’Olympiodore?’. Au ch. 26, l’auteur traite
de la tdfw des dialogues. Il mentionne d’abord les dialogues apocryphes (219,
13-20 = c. 26, 3ss. W.), indique le nombre des dialogues authentiques (cinquante-
quatre), passe sous silence la Taic de ce total et parle seulement «de ce qu’a fait
le divin Jamblique» (6 6 Petog *laufAiyos émoinoey 219, 24s. =c. 26,12s. W.). Je
traduis & partir de ce point: «Jamblique donc divisait tous les dialogues en douze
(principaux), dont il nommait les uns ‘physiques’, les autres ‘théologiques’. Et a
I'inverse il rassemblait ces douze en deux, le Timée et le Parménide, le Timée
couvrant tout le champ de la physique (é7¢ wdot Tois pvoxois 219, 28), le Parmé-
nide toutes les questions théologiques (Toic Peodoyixois 219, 29)%1.» — Notons en
passant: Il y a accord entre Proleg. 219, 26s. (= c. 26, 12s. W.) waAw d& Tovs dwdexa
cvvrjoet eig dvo (Timée et Parménide) et Procl. in Ale. 11, 16s. West. (avec réfé-
rence a Jamblique 11, 12) dmws & Toic ddo Toic uetr’ adrods cvvyjonvTal (sc.
oi déxa), moonyovuéves év dAAois mempayuaredueda. Il y a désaccord apparent entre
Proleg. 219, 25 (= c. 26, 13s. W.) adrog (Jamblique) toifvvv avzag eic ' dujoet
dtaddyovg et Procl.in Ale. 11, 12s. év Ttoi¢ déxa duaddyous év ols oieTau (Jamblique)
Ty GAny Tot IIAdTwvog meptéyeodar piAocopiav. Mais, en fait, ]’ Anonyme compte
parmi les douze Timée et Parménide que Proclus met & part apres les dix. — Je
reprends la traduction & Proleg. 219, 29 (= c. 26, 17 W.): «De ces dialogues (les
douze), il vaut la peine d’examiner I’ordre (zdfw), car ce sont aussi les dialogues
que tous ont jugé bon d’expliquer en classe?. Il faut donc expliquer d’abord I’ Alci-
bnade, parce que par ce dialogue nous nous connaissons nous-mémes. Or il est juste,

¥ g7’ dydueda ta Yeia évagyds 150, 12 (adt’ dpdueda Hermann in praef. : adroydueda E :
davroydueda V Hermann in textu : xaropdueda Freudenthal).

20 Cf. R. Beutler, Olympiodoros 13, RE XVIII 219, 58ss.

21 ’interprétation théologique du Parménide — v. gr. Jamblique, Proclus, Damascius — n’a
pas été acceptée par tous, cf. Damasc. V. Isidori 275 6 6é Magivos T® dtdéve Tijc @voews
0V0¢ to¥ Ilapuevidov tiv vmepalpovoay é&ynow tod didaoxdAov — Proclus — fjveyxev, ént Ta
eidn 68 Ty Fewplay xatiyayey dno t@v dmegovolwv &vddwv, taic Plopov xai I'aAnyot To
ntAéov évvolaig émomdpevos 7 Taic dxnedrois émfolaic Tdv paxagiwv dvdpdiw.

2 godrreodar (219, 30ff. = c. 26, 18 W.), cf. mpda&ic chez Olympiodore. Aussitot apres (219,
31 H. = ibid. W.), tov *Abafiadny mpdrrew et plus loin (220, 13s. H. = c. 26, 35 W.) todg
Nopovg xai tag IloMtelag mpdtTew.
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avant de connaitre les objets extérieurs, de se connaitre soi-méme. Comment en
effet pouvons-nous connaitre ces objets-la si nous nous ignorons nous-mémes?
Endernier il faut expliquer le Philébe, puisque la discussion y porte sur le Bien?3,
qui est au-dela de tout: il faut donc aussi que ce dialogue soit au-dela de tous les
autres et le dernier. Quant aux dialogues intermédiaires, il faut les ranger ainsi:
comme les vertus s’ordonnent selon cinq degrés®, physiques (dons naturels),
morales, politiques, cathartiques, théorétiques, il faut lire d’abord le Gorgias,
comme étant politique, deuxiemement le Phédon, comme étant cathartique: apres
la vie politique en effet vient la cathartique. Nous passons ensuite & la connais-
sance des étres, qui s’acquiert par la vertu théorétique®. Or ces étres se laissent
voir {soit dans les noms)?6 soit dans les concepts, soit dans la réalité des choses:
ainsi donc, apreés les dialogues susdits (sc. Alcibiade, Gorgias, Phédon), il faut
lire en quatriéme le Cratyle, comme donnant un enseignement sur les noms, puis
le Théététe, comme donnant un enseignement sur les concepts. Puis, aprés ces
dialogues, nous passons au (Sophiste et au Politique comme étant théorétiques
et) donnant un enseignement sur la Nature, et ensuite, ceci fait (ofirwg), au
Phédre et au Banquet, comme étant théorétiques et portant sur des questions de
théologie. Et, ceci fait, il faut en venir aux dialogues parfaits, je veux dire le
Timée et le Parménide.»

J’al suivi, dans ce passage, les corrections et compléments de Westerink qui pa-
raissent trés plausibles. En effet: 1. la distinction év dvdpaci—év vorjuaci—év mody-
paoct parait confirmée par Platon lui-méme, si I'on songe a un texte comme Lettre
VII 342 A 7ss. ou 1’on a également dvoua (v. gr. le nom de »x¥xAog) — Adyog (qui équi-
vaut & vénua) — 10 Cwygapoduevor ou avTog 6 xvxAog, qui I'un et autre corres-
pondent & mwpdyua selon qu’il s’agit de la copie concréte ou du »¥xAog idéal. En
outre cette division se retrouve chez Proclus, v. gr. in Crat. 15, 27ss. Pasqu. &f

23 C’est la doctrine alors regue, cf. Damasc. tn Phileb. 5, 1ss. Westerink (Amsterdam 1959)
Ot 6 oxonds xata *Idufiiyov xal tods mepl Tov Zvoravov xal tov ITpdxAov mepl
T0¥ Tehixob aitlov mdor Toig odow, 6 éaTt mepl Tod dia mdvtwy duixovros dyadod (plus préci-
sément pour Jamblique, si son opinion est exactement rendue Proleg. 219, 35, le Bien trans-
cendant, 6 mdvrtwy énéxewd éotwv. Damascius fait une réserve: non le Bien dnwAdg¢ ou trans-
cendant, qui est inattingible — 76 ydp énonuévorv avépixtov 5, 5 —, mais le Bien tel qu'il se
laisse voir xat’ adra ta dvra, et tel que tous les étres aspirent & lui et l’atteignent, ép’ &
onevder Ta dvra xal o0 épuxveitar 5, 48.).

% xara faduovg W. Theiler, Gnomon, 1929, 315 (xara fadds cod.). On regrette que dans la
derniére édition, celle de Westerink (Amsterdam 1962), cette correction évidente n’ait pas
trouvé place. De méme pour 220, 5 (= c. 26, 28) dia t7jc Fewonrixijc (Theiler : %Puxijc cod.)
doperijg, ou Westerink, dans ’apparat, reconnait lui-méme, «debebat Pewpnrixijc», et, dans
I’Introduction (p. XXXIX), corrige en Pewpntixi. 3 Cf. supra n. 24.

26 Pour tout ce passage (220, 4-9 H. = c. 26, 28-32), j’ai adopté le texte corrigé établi par
Westerink, Introd. XxXx1X8.: elta doydueda éni Ty yview Tdv dvraw, itis dia Tijs Pewon-
TixTjc dpeTiic mpooylvetar tatra 8¢ ta dvra (1) év vduaow) 7 év vorjuact Jewpotvrar 7 év
Todypuacy. odxody ueta Tovg eipnuévovs Staidyovs Oel dvayviwar Tétaptov Tov Kpatdlov ag
7epl dvoudrav diddoxovta, elta Tov Ocaitntov wg megl vonudrwy (West.: moayudrwy cod.).
elra dpydueda pera tovrovs eic tov {(Zopiotiy xai tov ITohtixov i Fewpntixods xal) megl
prowxdy diddoxovtals): xal el ofrwg éni tov Daidpov xai To Zvumdoioy dg Pewpntinovg
xal sept Peoloyixdv daieyoudvous.
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Ta dvdpata xara tov *Agtototédny déaet dotiv xal odufora Tdv meayudTwy
xal TV vonudtwy, 16, 21ss. dote xal to dvoua dre dv Spyavov, &xel Twa
CVUPVE dOvauw xal Toig onuavouévols cvvnouocuévny, xal didacxalixov dv Expay-
Toguxny ExeL TAEWw TOY vonudTwy, xal Staxpttixoy Ov T odoias yvdow nuty §u-
motel Tdv moayudrtwy, 17, 21s. xal yag {d¢) eixdv dmotedeiTrar Tdv mpayud-
Twv (sc. 10 dvoua) xal éayyélier adra dva péowy Tdv vonudtwy. — 2. Le
Sophiste et le Politique ne peuvent manquer dans la liste de I’ Anonyme. Comme
le marque Westerink (p. xxxvim), il a existé, sur le Sophiste, des commentaires
de Jamblique, de Proclus et d’Olympiodore; le Politique est trés fréquemment cité
par Proclus (35 citations dans I’In Tim., contre 21 pour le Sophiste), les deux dialo-
gues sont étroitement liés dans le plan méme de Platon;on sait enfin d’aprés une
scholie sur le Sophiste (p. 40 Greene) que ’objet du dialogue, selon Jamblique, était
le Démiurge du monde sublunaire (&o7: yap xata tov uéyav *IaufAigov 6 oxomog
viw mepl T00 V7o oeAjvny dnuioveyod), ce qui ne peut s’entendre que par référence
au mythe de la création dans le Politique (268 D 8-273 E 3: cf. Westerink, p.
xxxvi). — 3. En raison de ce mythe, le Politique peut étre dit traiter des
@votxd: on notera que, dans le Commentaire de Proclus sur le Timée, 30 citations
sur 35 concernent ce mythe. En raison de sa connexion avec le mythe du Poli-
tique, du moins dans I'interprétation de Jamblique, le Sophiste peut étre dit
traiter des guouwxd. Mais il est possible en outre que la thése des matérialistes en
Soph. 246 A Tss. ait donné lieu & une telle conception, cf. Procl. in Tim. I 293,
30s. Diehl: uegtotov yap (10 odua) 5 odua, xaddmeg eionrar xal év 1 Lopiatf
7P0s TOvS AvTa Aéyovtas ocduara.

Ainsi donc, apres I’Alcibiade qui sert d’Introduction & toute la philosophie, on a,
selon I’Anonyme et conformément & la hiérarchie des vertus (cf. Westerink, p. xv):

vertus politiques = Gorgias

vertus cathartiques = Phédon
7. ovoudtwv = Cratyle
7. vonuatwy = Théétete

tus théoréti . "
verhs bheoretiques puowedy = Sophiste et Politique

7. TPy HaTWY {ﬁgo/loymc‘[w = Phédre et Banquet,

ce premier cycle étant couronné par le Philébe. Puis ces dix dialogues sont suivis
d’un second cycle comprenant les deux dialogues parfaits qui résument les dix
précédents: le Timée et le Parménide.

Nous ne manquons pas de paralléles pour confirmer le texte des Prolegomena.

1. Pour I’ Alcibiade comme Goy7?":

Procl. in Ale. 11, 1-17 Westerink (Amsterdam 1954): «Qu’il nous suffise d’avoir
écrit ceci quant au dessein du dialogue, mais non sans avoir montré auparavant

7 La notion de I’ Alcibiade doy? est aussi implicitement établie par le traité ITegi Tod yvid
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que le point de départ de tout notre perfectionnement (zedetdoews) doit étre la
connaissance sincére de nous-mémes. Or ce dialogue est le principe de toute la
philosophie (Goy7 ... anmdorns prAocopiag), comme I’est aussi précisément la connais-
sance de nous-mémes. C’est pourquoi maintes considérations logiques y sont dis-
séminées et livrées en tradition, maintes considérations morales contribuant &
toute notre enquéte sur ’eudémonie y trouvent leur éclaircissement, maintes doc-
trines propres & nous conduire a I’étude de la nature ou méme & la vérité touchant
les étres divins eux-mémes y sont sommairement exposées, afin que soit contenue
dans ce dialogue, comme en un modéle, une seule et méme esquisse générale et
totale de toute la philosophie, esquisse qui se révele & nous grace précisément a
ce premier retour vers nous-mémes. Et c’est pour cela aussi, me semble-t-il, que
le divin Jamblique donne a 1’Alcibiade le premier rang parmi les dix dialogues
dans lesquels est contenue selon lui toute la philosophie de Platon, ’entier déve-
loppement de ces dialogues-la ayant été rassemblé d’avance en celui-ci comme en
un germe. Quels sont ces dix, comment il convient de les ranger, comment ils ont
été résumés dans les deux qui les suivent, nous en avons traité spécialement en
d’autres écrits.»

Olympiod. in Ale. 1, 3ss. Westerink (Amsterdam 1956): «<Au commencement de
sa ‘théologie’ (Mét. A 1) Aristote dit: ‘Tous les hommes ont naturellement I’appétit
de connaitre, preuve en est ’estime ou nous tenons les sens.” Et moi, au moment
de commencer la philosophie de Platon, je pourrais bien dire & plus juste titre que
tous les hommes ont ’appétit de la philosophie de Platon dans le désir d’y puiser
pour eux quelque chose de bon, de devenir les possédés de ses eaux inspiratrices
et de se rendre tout remplis des enthousiasmes platoniciens.»

Ibid. 10, 18ss. «<Touchant le rang (de I’Alcibiade) il faut dire qu’on doit le mettre
en téte de tous les dialogues platoniciens. Car, comme Platon le dit dans le Phédre
(229 E-230 A), 1l est absurde de s’ignorer soi-méme si I’on aspire & connaitre tout

oavtdy (en quatre livres) de Porphyre, adressé & Jamblique, dont Stobée a conservé deux
fragments du Ier livre (III 579-581 Hense) et un du IVe livre (III 581-583). Dans ce dernier
extrait, aprés avoir distingué le piyvawoxeww avrov qui consiste & se connaitre comme dme et
voig, lesquels constituent notre essence, et le vty yiyvdoxeww éavrov qui embrasse tout a la
fois fudg, Ta Huérega et Ta Tdv NHuerépwv (II1 582, 13-17), Porphyre ajoute: rotavry uév
{yap?> xat 7 év Tovrowg tot ITAdrwvog daxplfeta prAotiundévrog éxtoc Ty dAAwy xai dlya Tdv
mepl Nudg drdvrwy yviwvar éavtov (c’est le «se connaitre comme dme et vovg» de supra 582,
14-15), xai ndAw mdvry yvdvar Eavtov, iva xai 6 évtog addvatog yvwodi] @vdowmog xai 6 éxtog
elxovinog un) dyvondij xal Ta tovrois dapépovra yvwpiua yévytar, soit, pour I’évrog dviownog,
le mavtédeiog voig, pour I'éxtog eidwAov, ce qui a trait au corps et aux biens de fortune, za
mepl 10 odua xal tag xrioes (III 582, 17-26). L’expression: évtog dvdlowmog est prise &
Rép. IX 589 A 7s., mais la division 7jucis, ta fjuérepa (le corps), Ta t@v rjuerépwy vient mani-
festement de 1’Alcibiade 127 E 1ss.,, ou le précepte delphique est explicitement rappelé,
129 A 2—4. C’est cette division que Porphyre a en vue par la distinction entre le yiyvwoxew
éavrov et le mdvry yuyvdoxew davrdv, distinction qu’il rapporte & Platon (7 év Tovrow Tob
ITAdrwvog dxplPeia). Il y a de fortes probabilités pour que, dans ce traité sur le I'vad: oavrov
delphique, Porphyre ait nommément cité I’Alcibiade et qu’il en ait conseillé I’étude tout au
principe de l'initiation platonicienne. Nous aurions ainsi en Porphyre une étape entre Albinus
et Jamblique.
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le reste. En second lieu, c¢’est socratiquement qu’il faut aborder la doctrine socra-
tique: or, dit-on, c’est par le précepte ‘Connais-toi toi-méme’ que Socrate est allé
a la philosophie. On doit estimer d’ailleurs que ce dialogue ressemble & un pro-
pylée, et que, de méme que le propylée précede 'adyton du temple, de méme aussi
doit-on comparer I’Alcibiade & un propylée, et & 'adyton le Parménide.»

2. Pour la suite Alcibvade — Gorgras:

Olympiod. in Ale. 177, 3ss. (dewpia de Ale. 124 D-125 C): «Puisque le but du
dialogue est de se connaitre soi-méme, non selon le corps, non selon les objets
extérieurs — le titre, de fait, est Alcibiade ou Sur la nature de ’homme —, mais
selon I’dme; et cette 4me non la végétative (pvTixv), non l'irraisonnable, mais la
raisonnable; et se connaitre selon cette 4me non assurément en tant que nous
agissons de maniére cathartique, ou théorétique, ou théologique, ou théurgique,
mais de maniére politique ...; (177, 13) puisqu’aussi les arguments complémen-
taires (ra énaydueva) confirment que le but du dialogue est bien tel - car, dans la
suite (Alc. 129 E-130 C) il définit ’homme ‘une dme raisonnable usant du corps
comme d’un instrument’, or seul le politique est bien tel: car le cathartique n’use
méme pas du corps comme d’un instrument, s’il est vrai que 1’assistance des ins-
truments profite & qui en use et que, dans le cas du cathartique, le corps devient
plutdét un obstacle ... —; (177, 19) et puisqu’enfin, au terme du présent dialogue, il
fallait bien que se trouvassent quelques legons contribuant au dialogue suivant, le
Gorgias, lequel traite en détail des vertus politiques, Platon devait donc dire ce
qu’est le politique.»

3. Pour la suite Alcibvade — Gorgias — Phédon:

Olympiod. in Gorg. 4, 23ss. Norvin: «Du méme coup se manifeste aussi la suite
des dialogues. Une fois appris en effet, dans 1’Alcibiade, que nous sommes ame
et cette 4me la raisonnable, nous devons mener & bien et les vertus politiques et
les cathartiques. Puis donc qu’il faut savoir d’abord ce qui concerne la politique
(va moAtTixd), nécessairement on explique?® ce dialogue-ci (Gorgias) apres celui-la
(Alcibiade), et apres celui-ci le Phédon, en tant qu’il contient les vertus cathar-
tiques.»

8 Littéralement «on lit», avaywdoxetac. C’est la lecture du disciple en présence du maitre,
lequel donne les explications nécessaires, cf. Marinos V. Procli 164, 42ss. Boiss. dvaywdwoxwy
0é &y mote map’ adrd (Proclus) ra ’Oppéws, xai od usvov ra maga td "Tapfliyw »ai v -
oav® dxovwyv (sc. avrod) v taig éénynoeowy, dAAa nhelw Te dua xal mgoguéctepa Tf
Beoloylq, ftnoa Tov @uAdoopov xtd., 157, 15 dvaywdoxer odv (sc. Proclus) mapa tovtw
(sc. Plutarque) ’Agiototélovs uév ta megl yvyijs, ITAdtwvog 08 Tov Daidwva, 158, 36 xowvyj
08 mdAw Tijc xoomdTnTOoC TAY Avaywwoxdvtwy (les disciples) émeueleito. Quand le maitre lit
et explique au disciple, il est dit ovvavaywdoxew, v. gr. V. Procli 157, 41 év €xeaw yotv odte
(= 0V08) bYo 6Aos mdoag adr@® (& Proclus) tdg *Agiotorélovs cvvavéyvw (sc. Syrianus)
moayuateias, 1565, 54ss. mewdr), év Tij cvvavayvadoer twds (dans la legon d’un maitre),
&do&ev adt® (Proclus) ovxére dflws Tijc Tob @ilocdpov (Aristote) diavolag pépeoPar & Taig
éEmpynjoeow.
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4. Pour la suite (Politique Lois République) Phédon — Théététe:

Anon.? in Phaed. (texte B) 113, 14-114, 25 Norvin: «Les premiéres des vertus
sont les vertus ‘physiques’ (sc. dons naturels), que nous avons en commun avec
les bétes, intimement mélées aux tempéraments (cvumepuouévar Tais xpdoeow),
le plus souvent opposées les unes aux autres®. Elles sont plutét le fait du vivant
(vod {@ov sc. I’ensemble corps et 4me)®, ou encore jaillissent de la raison quand
elle n’est pas empéchée par quelque mauvais mélange, ou encore sont formées du
fait qu’on les a pratiquées durant une vie antérieure. De ces vertus Platon parle
dans le Politique®2 et dans les Lois3.

Au-dessus des vertus ‘physiques’ sont les vertus ‘éthiques’, qui se forment en
nous par 'accoutumance et une sorte d’opinion droite®4, vertus des enfants quand
on les éduque bien et qui appartiennent aussi & certaines des bétes. Elles s’élévent
au-dessus® des tempéraments et pour cette raison ne s’opposent pas les unes aux
autres. Platon enseigne a leur sujet dans les Lois®. Elles sont le fait tout ensemble
et de la raison et de la partie irraisonnable de I'ame.

En troisieme au-dessus des vertus ‘éthiques’ viennent les vertus ‘politiques’,
qui sont le fait de la seule raison — elles comportent en effet un savoir®” —, mais
de la raison ordonnant?® la partie irraisonnable dont elle use comme d’un instru-

#* Non d’Olympiodore, cf. R. Beutler, RE XVIII 213, 58 -215, 60; Westerink, Introduction
a Damascius in Phileb. XV-XX.

% Sc. s’excluant 'une ’autre. A propos de Marin. V. Procli 152, 31ss., ou il est dit que
Proclus unissait en lui 'ioydc (= dvdpla owparixn) et le xdAdog (= owpooatvny ow patixy),
Boissonade cite (lre éd. 1814, p. 71) Dion Chrysostome, Or. 29, 17 (t. IT 290, 14ss. Arnim)
xalror 8v T® avt® magayevéodar yalemwrdrw éotov avdpela xai cwgpoovvy: xdAlos yag
avitodmovs pdAiota O7) yavvol xai avameider Tovpady ... evoor & dv Tic €6 doytjc dvaloyilduevog
T0VG ®aAlioTovs TdV mEdTEQoy TOvs 07) moAlovs adTdv oddéy avdpelag 0ddé doerijc Egyov dmo-
detéapuévovg. Exemple d’Adonis, Jason et leurs pareils. Puis (290, 24) udvovs 6é @v eimor i
dvopelovs Ty dyav xaldv Onoéa xai *AxyiAréa, xai TovTois od mdw 1) dwpEoclvy Vmijoxe.
Quant & Hippolyte, cwgpocitvny uév vnijobev, avdoela ¢ ddnlov ei mapip.

3 Et non de la raison seule. Les gvouxai dgeral sont dadédaxror (Olymp. in Alc. 155, 4), adro-
pud¢ xal avrodiddxrws ovupdvra Marin. V. Procli 153, 10.

32 Norvin renvoie & Polit. 306 A 8—B 11 o il est traité en effet de I'évavtidrns de la owpgo-
ovvn et de I’ dvdpela.

8 Norvin renvoie & Lois VII 807 C (sans rapport) et XII 963 E ou il est parlé du courage
gvoe sans intervention du logos.

# gododobig Twi gyyyvéuevar 113, 20s. Cf. Olymp. in Alc. 135, 8ss. ¢ uév odv piddoopog
ITooxAos gnaly (fr. 4, p. 160 West.): éAéyyet (sc. Socrate) adrov (sc. Périclés) d¢ un dvra
émoTrpuova, drodéyerar adtov d¢ dvra dePodobactixdy. 6 0¢ piAdoopos Aaudoxios odx dmo-
déxerar Todro, 0v0é yag dapéoer 6 dpPodokaoTindg Tob motijuovos € pr) T@H eidévar Ty
atriay.

3B 7@ xpdoewy vmegavéyovoar 113, 22. Cf. Marin. V. Procli 152, 7 716 yag ... Tijc yevécews
vmegavéywy xai ... VTEQOQMY.

3 Mémes références que ci-dessus dans Norvin. On songera plutét a tout le systéme d’édu-
cation de Lois VII-VIII 842 A, qui commence dés la premiére enfance.

3 gmigrnuovixal yde 113, 26. Cf. Procl. in Alc. 96, 10 xai tavtygs (sc. Tijg 1duwxijc doeriic) Trw
siolutixny (eimois v uaAdov Exew to féfatov), 7j0n pet’ émicThunc odoav.

8 xoouotvros 113, 26. Cf. Plot. 1 2, 2, 14 ai ... moAitixal dgeral ... xataxoouovaL uév
dvrwg, Porph. Sent. 21, 14 ai dé yvyijc dvdodmov xataxocuovons Tov dvdowmov, Marin.
V. Procli 160, 22s. ai xat ... Tovg &xovrag ... xataxoouodoe xai duelvovs motodior, S. Aug.
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ment, la faculté cognitive par le moyen de la ‘prudence’, 'irascible par le moyen
du courage, le concupiscible par la tempérance, tout ’ensemble par la justice.
Platon en traite longuement dans la République®. Ces vertus-ci s’impliquent réci-
proquement l’'une ’autre4.

Au-dessus des vertus ‘politiques’ sont les vertus ‘cathartiques’, qui sont le fait
de la seule raison, de la raison se séparant de tout le reste et concentrée en elle-
méme, rejetant comme vains les instruments et refrénant toute activité due aux
instruments. Ces vertus libérent ’dme des liens de la génération. Platon enseigne
principalement & leur sujet ici-méme (sc. dans le Phédon).

Avant (sc. quant a I’excellence) les vertus ‘cathartiques’ sont les vertus ‘théoré-
tiques’, qui sont le fait de ’ame quand elle s’est désormais quittée elle-méme, ou
plutot s’est attachée a ce qui est avant elle, non seulement sous le mode de la
connaissance, comme on pourrait bien penser que le nom l'indique seulement,
mais sous le mode du désir: ’ame en effet aspire & étre pour ainsi dire intellect au
lieu d’ame, et I'intellect est tout & la fois cognitif et désirant4l. Ces vertus-ci vont
a I'inverse des vertus politiques, en tant que celles-la tournent leur activité vers
I'inférieur en dépendance de la raison, celles-ci vers le supérieur en dépendance de
I'intellect. Platon enseigne & leur sujet dans le Théétete (cf. 172 C-176 E).»

De qu. an. c. 33 § 73 (les vertus politiques sont ici incluses dansles xadagtixal) totamgue (ani
mam) emaculare ac mundissimam reddere et comptissimam.

# Norvin renvoie a Rép. IV 441 A. 1l s’agit, en fait, de tout le programme d’éducation du
futur gouvernant philosophe, VI 498 A-VII.

0 gyraxolovBotow dAAnAacs 114, 2. Cf. Plot. I 2, 7, 1 dvraxodov®oibor Tolvuy dAnAacg
xal atrat ai dgerai (sc. les xadagtixal) év yvyfj, Porph. Sent. 20, 18 xai dvraxolovdoiol
ye atrar (les vertus théorétiques) dAdjAaig, domep xai dAAat, Albin. Didask. 182, 37ss. H.
doyovros uév Tot Aoyiouod, Tadv 08 Aot peodv tijc Yuyijs xat’ oixeiav ididTnTa xareoral-
uévwr 7o To0 Aoyiouot xai metdnviov adtd yeyevmudvay, 68ev xal avraxolovdeiv fyntéov
Tag doerds.

1 7005 PO avTHG EaUTY TPOOAYOUONS 0V YYWOTIXdS, WS v oindeln Tig udvov To dvoua
onlotw, dAda xal dgextixdg: olov yap volg dvti yvyijc émelyerar yevéodar, 6 ¢ vovg dua To
ovvaupoTEQoY (Sc. Yvwotixds et dpextixdg) 114, 10-12. Ellipse de udvov apreés yvwotixds. Pour
la doctrine, cf., dans ce méme texte B, 91, 11ss. "Ot¢, @ év 1 6Aw pera dedv volg dw mpdTog
EmoToépETaL mPog avtdy, offtw xai v fuiv ¢ vols avateivetar mpog Pedv ... vodv 08 dxovo-
TEOV 00 TOY YYWOTIXOY Uovov, AAAa xal Tov GpexTixov & te T® OAW xal &v Nuiv:
xail yap To cvvaupdotegoy 6 vovc — L@ov yag To mpdtov (sc. le ow. & titre premier est
le composé corps-ame, ainsi v. gr. Procl. in Alc. 317, 4. 10, Olympiod. in Alc. 3, 17 et souvent,
cf. 'Index de Westerink p. 185; Damasc. in Phil. 188, 6, explicité pvyijc Aéyw xai ocwparog,
ete.) — xai o0xéTe évoyAijoer 1) dmopia, motepa xpeltTtwy 1) dpextixny) TedeldTng 7 17 YvwoTixd,
doetn Aéyw xal émiotiun: oddé yap teleia 1) érépa dvev Tijc £répag. Westerink (in Phil., p.
x1x) cf. Damasc. Dub. et Sol. 1 185, 16ss. Ruelle Ata 7{ odv ¢ pévvois dupdrega, yvwoTixds
Te dua xal Yyvwatdg, 1 08 ovaia YvwoTy uovov ...; 7 ONTEOV WG TO UEY YYwoTov dpexTov elval
7L fodAeTat, To 68 yvwatixov dextixoy (dpexTdv cod., corr. Kopp) ..., xal Tatta mpog dAAnia
xaddnep vols Te xal ovoia* xal 17 uév ovoia To Gpextdv, xpelTtTY Pde, ¢ 08 volc TO CREXTIXGY.
ote OijAov 6Tt TO UV CPEXTIXOY xal TO YPVWOTIXOVY TP XATAOEEGTEQW TIYOCNXEL XATA PUOLY,
1@ 08 xpeiTtTove TO dexTov xal yvwatdv. Sur les rapports du yvwotixdy et de 1I’épextixdv, voir
aussi Damasc. tn Phil. § 12-16.
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8. Pour le caractére ‘théologique’ du Phédre et du Banguet: (Proleg. phil. Plat.
220, 10s.).

Hermias, in Phaedr. p. 8, 15-12, 256 Couvreur. Aprés l'indication du sujet (7o
OAwxeov Tob dtaddyov 1, 6s.), Hermias en vient & la considération du but (oxo0mdg)
qui, selon un principe traditionnel depuis Jamblique?®2, doit étre un seul et le méme
pour tout le dialogue, en telle maniére que, comme Proclus le répéte souvent dans
I'in Ale., tous les arguments, et méme ce qui parait étre détail inutile ou digression,
concordent en réalité avec ce but unique®2. Ce principe lui permet de rejeter I'opi-
nion de ceux qui, ne considérant qu'une partie du Phédre, en tirent conclusion
pour le tout. Ces opinions fausses sont: mepé &owroc (A 8, 16s. = B 10, 29-11,7);
seepl onropuxiic (A 8, 18-21 = B 10, 28s.); ou ces deux oxomoi ensemble (correspon-

dant aux deux uépn du dialogue, et exprimant les deux xujuara de 'ame, d’une
part xata )y &vrds duddeow et 'élan vers les dmegxelueva, d’autre part xara tay
éxtog gony vers les étres de ’extérieur, en sorte que ce double but se résumerait
en celui-ci zmepl yvyurdjc dpyfjc) (A 8, 21-28 = non repris en B); megl pvyijc
4 cause de la démonstration de son immortalité 245 C 5ss. (A 8, 29s. = B 10,
28s.); mept T@yadod, & cause de I'dmegovpdviog Tdmoc ou réside 'dyoduarog ovoia
247 C 3ss. (A 8, 30-9, 4 = B 11, 8-11); mept 100 mpwTov xaloD, & cause de ce
qui est dit dans la palinodie (70 d¢ deitov xaAdv 246 D 8) et des voyra eidn 247 D
6ss. (A 9,4-6 = B 11, 11 le motif manque). Reste le vrai gxondg, qui, selon Jam-

22 Cf. K. Praechter ap. Genethliakon C. Robert (Berlin 1910) 128-141.

B Cf. ici 9, Tss. (= 11, 17s.) &va 6é mavrayod xom elvar Tov oxomdv xai adtod Evexa
{mavta) mapetAfjpdat, va is v L mdvra Td évi ovvrdrTnTae et Procl. in Alc. 14, 16ss.
tola tolvoy Tatita Tob mpoxetuévov dtaldyov uéen, ta 68 dAla mdvra TodTwy €vexa maga-
Aaufdvetrar xal mpoc tavra ovvrelet, Td e drodextina xal Ta Tfj Aextingj xatjxovra,
yap T@v cvidoytoudv €xactos Sptoetar mpds v tovto Télog avaywv Nuds xTA. Répété 18,
8ss. 277, 5-17. 307, 17-20. 308, 10s. — On notera au surplus que le texte de Hermias (depuis
8, 4) n’est pas en ordre. ler examen du oxonds 8, 4-14 (exclu par Couvreur). — 2e examen
(= A, sous le titre 4d€at Tot oxomot 8, 15) 8, 15-9, 10. Viennent alors les éyxAjuara adressés
a Platon a I’occasion de ce dialogue 9, 11-10, 22 avec une conclusion (10, 23-25) sur le caractére
du Phédre (7Pixdg, ete.). — 3e examen (= B, sous le titre Tis 6 daAdndns Tob daldyov oxomds
10, 26) 10, 27-12, 25. A et B se répétent parfois textuellement, v. gr. A 9, 6ss. wavres (o)
ovTtoL puepdv Twwy TOY & TP daldy dpabduevor mepl Tob mavrog drEPvavto oxomov (T
oxondv codd., correxi) = B 11, 11s. wdvreg odv ofror dnd Twog udoovs o Staidyov mepl Tod
nvTog dreprvavro oxomot (noter la faute oxomdv en M). La comparaison avec le {@ov A 9,
8s. (cf. ci-dessus) est répétée B 11, 17s. moos yap & tv mavra dei terdodar v’ doneg & Ldov
6 Adyog Ymdoyn (sur ce topos du discours {@ov, pris & Phédre 264 C 2-6, cf. Praechter l.c.
129, 1, qui cite Procl. in Remp. 1 6,24ss.; 11, 8ss., in Parm. 659, 14ss., et Proleg. phil. Plat.
209, 14ss.; 214, 30-35). On a fortement I’impression qu’on est en présence de diverses ébauches
de la méme Pewola.
blique 9, 9s.). On aurait ensuite II *EyxAjuara 9, 11-10, 22 et III Caractére 10, 23-25, d’ou
I’on passerait naturellement a IV ITpdownma 12, 26ss. (c’est la suite habituelle, cf. Procl. in
Tim. 19, 25 ss. Elgnuévwv 68 fjuiv 7j0n told te oxomod mége ..., xal oixovoulag Tov dia-
Adyov Tov TE YapaxTijpos TOU Ev AVTY ..., xal TiG 6Ans vmoPéoewgs — loccasion his-
torique du dialogue —, xai 67) xai negl TV WPoo DR WY ..., dgubTTOV UV TV EW adTRY TV
AéE v éAfdvrag xrA.). Mais il est possible que Syrianus ait jugé cette premiére legcon insuffi-
sante sur le point du vrai oxomdg, d’ou l'indication & la fin de A (9, 9s.) did meoi
Todanov xalod gnow
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blique (nommé A 9, 10, non nommé en B), est wepi 100 mavrodanod xalod
(A9,9 = B 11, 19s.). Ce vrai but est seulement indiqué en A (1. c.), explicité en
B 11, 20ss. Socrate part du gawduevoy xdAdoc qui se montre dans le corps de
Phédre et dont Lysias est Pamant (11, 20-22). Il s’éléve ensuite au xaddv dans
les discours, dont I’amant est cette fois Phédre, ’aimé, le discours de Lysias (11,
23-32). Puis, par degrés (érnavafifacuois yowuevos 11,3: cf. Symp. 211 C 3 domep
§navafacuoic yowuevov), du beau dans les discours il s’éléve au pvyxov xdaAlo,
sc. les vertus et les sciences (11, 33-12, 1). Puis, dans la palinodie (246 E 4ss.;
247 C 3ss.), il s’éléve au monde des yxdoutor deoi (12, 1). Enfin il monte jusqu’au
vonTov xdAAog xal adtiy TNy sy Tob xalod (250 B 6ss.; 254 B 7s.) xai Tov
deov *Epwra (252 B 6ss.; 257 A 3) xal adto 10 xaldv (12, 1-3). Tel est le sens
du mavrodamoy xaAdv de Jamblique: ¢’est un xaAdv qui, selon I'argument xat’ ava-
Aoyilav bien connu, doit se retrouver & tous les degrés de I’étre: 1. év aio?joet xal
Ti] Poet, 2. v Toig Adyous, 3. avwtéow v oyl xal émectiuals xal émrndévuact,
4. &vv dvwtépw €v v, H. tedevtaiov év Jeoic (13, 6-9). Que, sans parler de la
redescente dta t7j¢ dtarpeTixnijc du Beau en Soi au beau dans les discours (12, 3ss.),
cette reconstruction du Pheédre soit artificielle, qu’elle consiste & imposer au Phédre
le cadre du Banquet, cela est clair. Mais on voit aussitét comment le Phedre et le
Banquet peuvent étre dits ‘théologiques’ et comment ils préparent a la lecture
du Parménide (cf. Proleg. phil. Plat. 220, 10-12).

Ce caractére théologique du Phédre est deux fois exprimé chez Hermias, et en
A et en B. En A & propos de 'opinion (oxomds éote) mepl Tdyadod 8, 30ss.: oi ¢
nepl Tayadod, émeidn elme + «tov 6¢ dmegovedviov Tdmoy ... xat’ afiovy, xal &T-
«1] AxedUaTos ... oboia yoyic xvfegvntij udvew Yeatiy. dta Tadra xai deoloyt-
%ov eipnxacty adtov elvar. La reprise en B (11, 7-11) est embrouillée et ’on
peut se demander si Hermias reproduit exactement les notes qu’il a prises au cours
deSyrianus: oi 0& xal eoloyixov adTov eipfxraoct dtaTaév uéoows Tod da-
Adyov Aeydueva: ol 6¢ 87t xal mepl Tayadod, énetdr prot «tov ¢ Vmegovodviov
ToTOVY ... aéiwoy, xal &L 1) ayoduaros ... ovoiar. La seconde raison (dte xai) est
exactement la méme que celle de A. Mais la premiére n’en peut guére étre diffé-
rente, étant donné que Phédre et Banquet sont, en cette langue, précisément dits,
théologiques parce qu’ils conduisent 'un et ’autre a 'Etre tout premier, 7o wodroy
%aAdv ou 10 mpdTov dyaiddy. Peut-&tre Syrianus a-t-il simplement voulu dire que,
selon certains, le Phedre est théologique parce que, dans toute la palinodie (244 -
257), qui constitue environ la partie médiane du Phédre, il est question du dieu
*Eowg, des dieux éyxdoutot, de la vision desvontd, du Beau supréme, toutes choses
qui ressortissent & la deodoyla. C’est dans le méme sens large qu’on lit, & la fin des
réponses aux éyxAnuata (aprés A: 10, 18ss.): &neiva 7j vmoxetuévy deoloyia
7] mepl tod "Eowtog xai 7 gvotodoyia 7 mepl tij¢c vontijc odoiact

# Sc. ‘enquéte sur la nature de I’Etre Intelligible’. Pour I’'union de ce terme avec les #¢ia,
cf. Procl. in Alc. 11, Ts. (I’ Alc. est) moAddw eig puotodoyiav 7 xal Ty mepl avtdv TV Belwy
apdetay Huds modnyodvtww doyudTwy YoTéRWaIS.
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angjree TotovTy Adywy akioua- émel yap mepl Apaviw xal Gyvdotwy moayudTwy
T0lg oAAoic dteAéyeTo, mpoopdpws xai vynloic éxpnoaro Adyots.

6. Pour la prééminence du Timée et du Parménide:

Procl. in Tim. prooem. I 12, 30ss.: «Puisque toute la philosophie se divise en
considération des Intelligibles et en considération des étres intérieurs au monde,
et & juste titre, car le monde est double, d’une part intelligible, d’autre part
sensible, comme il le dira lui-méme plus loin (30 C), le Parménide embrasse tout
ce qui a trait aux Intelligibles, le Timée tout ce qui a trait aux étres intérieurs au
monde: I'un en effet donne un enseignement sur tous les ordres des étres divins
(zag delac Tdfew), Iautre sur toutes les processions (tag mpoddovg) des étres
intérieurs au monde. Mais ni le Parménide ne néglige entiérement la considération
des étres de I'Univers, ni le Timée celle des Intelligibles, du fait que et les sensibles
existent dans les Intelligibles sous un mode paradigmatique, et les Intelligibles
dans les sensibles sous un mode iconique?®. Néanmoins le Timée s’étend plus
longuement sur le c6té physique (70 vowxdv), le Parménide sur le c6té théologique
(to deoloyixov), de maniére appropriée aux personnages d’ou ils tirent leurs
noms: Timée en effet avait écrit un traité Sur la Nature de I’'Univers, Parménide
Sur les Etres réellement étres. C’est donc avec justesse que le divin Jamblique dit
que toute la philosophie de Platon est contenue dans ces deuz dialogues, le Timée et
le Parménide: toute I'étude des étres tant intérieurs que supérieurs au monde
trouve en effet en eux son accomplissement supréme, et il n’est aucun ordre des
étres qu’ils alent omis d’examiner & fond. Il pourrait méme sembler, si on les lit
non superficiellement, que la méthode d’enseignement du Timée est toute sem-
blable & celle du Parménide. Car de méme que le Timée rapporte la cause de tous
les étres du monde au tout premier Démiurge, de méme le Parménide fait dépendre
de I’'Un*® la procession de tous les Etres (supracosmiques). En outre I'un enseigne
sur les choses du monde en tant qu’elles participent toutes a la providence du
Démiurge, I’'autre sur les Etres en tant qu’ils participent & la substance de 'Un??.
De plus, de méme qu’avant 'enquéte sur la Nature le Timée place une considéra-
tion des étres intérieurs au monde fondée sur les images de ces étres?®, de méme

% magaderyparixds (13, 10) ~ eixovixdg (ib.): doctrine jamblichéenne (cf. Praechter, Ge-
nethl. 132. 139-141) qui, gréce & 1’dvaloyia, permet de passer constamment d’'un monde &
P’autre et ainsi de sauvegarder 1'unité du oxondg, cf. in Tim. I 1, 17ss. xal 6 o¥umas odrog
dudAoyos xa¥GAov Eavrov Ty @uotodoyiav Exer oxomdy, Ta adta xai v €ixdot xal év
nagadelyuaocty 6pdv, xal év Toig GAowg xai év toig puégeot. De 1a vient que le T'imée nous
prépare & concevoir Ta guotxa oY QUaIxds povov, dAAa xai deoloyixds (8, 4s.).

8 ¢tdmret Tob €vdg 13, 24. Cf. in Alc. 46, 3 et souvent (Index, p. 178).

17 7 1ijc évoeidoiic dmdobews Ta dvra peteiAnpey . Sur cette participation des évta multiples
a 1’ "Ew, cf. Procl. Elem. Theol., prop. 1-5 et le commentaire de Dodds, p. 188-191.

% Sc. la récapitulation de la République et le mythe de 1’Atlantide, T%m. 17 B 5-26 E 2
(cf. Praechter, Genethl. 140 et n. 2). La cité est un eixdv du cosmos, et, en vertu du principe de
Panalogie, cette dewpla t@v éyxoouiwv 6 eixdévwy prépare & 1’étude de cette grande cité
qu'est le monde, cf. in Tim. 1 4, 11ss. ) uév yap tijc Ilokteias émavdimpis xal ¢ mepl T7jg
> Atdavtidos puvdog T OC eixdvwr éupaiver Tob xdopov Fewplay - elte yag eis Ty Evwow xal
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le Parménide, avant la ‘théologie’, entreprend une enquéte sur les Formes im-
matérielles. Car i1l faut s’étre exercé d’abord dans la discussion sur le meilleur
gouvernement avant de s’élever a I'intelligence de I'Univers, et il faut avoir peiné
dans les apories fortement tendues relatives aux Formes avant de se laisser em-
porter vers la contemplation mystique des hénades?.»

Cette comparaison du Parménide et du Timée est reprise plus loin (84, 22ss.),
d’une maniére & vrai dire assez forcée, & propos des Panathénées, et ’on retrouve
des considérations analogues dans I'in Parm., v. gr. 641, 15ss.; 642, 20ss.; 643, bss.

7. Le cas du Philébe:

On a vu plus haut (p. 284) que le dernier dialogue & expliquer en classe (pdrTetw)
est le Philebe, «parce que la discussion y porte sur le Bien, qui est au-dela de tout»
(Proleg. phil. Plat. 219, 33-35). D’autre part, I’Anonyme in Phaed. 114, 16ss.,
au-dessus des vertus ‘théorétiques’ sur lesquelles Platon donne son enseignement
dans le Théététe, compte encore les vertus ‘paradigmatiques’ et les vertus ‘hiéra-
tiques’: «Les vertus ‘paradigmatiques’ sont celles de 'dme quand elle ne se borne
plus & contempler I'intellect — toute contemplation en effet implique qu’on est
distant de I'objet -, mais qu’elle est désormais établie, par participation, dans
le fait d’étre intellect (é» t®d vodv elvar), lequel ('intellect) est le paradigme de
toutes choses®?. C’est pourquoi ces vertus-ci sont paradigmatiques, parce qu’elles
sont spécialement les vertus de l'intellect méme. Jamblique ajoute ces vertus
dans son traité Sur les Vertus.

Il y a aussi les vertus ‘hératiques’, qui subsistent dans la partie déiforme de
I’dme5!, débordant (Gvtimaprxovoar) toutes les vertus susdites en ce que celles-ci
sont du domaine de 1’étre, tandis que les vertus hiératiques unissent & une entité
supérieure & 1’étre®2. Ces vertus-ci, Jamblique les fait connaitre de maniére sym-
boliques?, et, de fagcon plus claire méme, Proclus.

70 nAifdog anidoiuey Ty éyxoouiwy, Tijc Hév Evdoews eixdva pricouey elvar Ty Ilokrelay ...,
Ty did dvTww dvjxovoay xowwviay @¢ Télog mooTnoauévny, Tijc ¢ dtawpéoews ... TOV TV
*Atdavrivay meds *Adnvalovs mdAepoy ...+ elte xata 16 odpdviov xai TO Vo aedipyny, Tip v
IToAvrelay dpototiodar grigopey mpos Trw odgaviay dwaxdounow ..., Tov 6¢ Ta@v *Atiavrivwy
nbAepov Tfj yevéoer O dvavtiddoews xai petafolrijc dpiaTauévy. Tatra uév odv dua Tavra mgo-
nyeitar Tijg 6Ang puorodoylag.

19 Sc. les dieux hypercosmiques, cf. Dodds, éd. des Elem. Theol. 257ss.

80 Ceci ne peut s’entendre au propre que du Nois divin qui contient les Idées, paradigmes
des réalités concrétes: cf. déja Albin. Didask. 9 p. 163, 27ss. elvar yap tag idéag voroers
Beol aiwviovs Te xal adroteleis. Je reviendrai sur ce point, qui est important, cf. infra p. 294s.

81 Ou «selon ce qu’il y a de déiforme dans I’dme», xata 10 Peoctdés dpiaTduevar Tig Yvyis
114, 22s.

52 gyTimagixovoatr mdoaws Tais elpnuévaic odotdddeoy odoarg éviaial ye vndoyovoa 114,
23s. Praechter (ap. Ueberweg-Praechter 617) a bien vu le sens: odouwddns, ‘du domaine de
I’étre’, est en opposition & ématog ‘unissant & ce qui est supérieur & 1'étre’, cf. Procl. Elem.
Theol. prop. 115 (100, 36ss.) o0 yap Tavrov &l te elvar xal odolq elvar, 0¥0é TadTov T0 Eonu
xal 76 fjvwtar, Damasc. in Phil. 44, 4s. Guewov 68 dirrag mowelv Tag T@v eiddv dxpdtnrag,
Tag uev odowndes, tag 6¢ Ewalag.

53 gydelxvvrar 114, 25. Sur le sens de évdelxvvodar et de &vdebic pour désigner ’expression
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Comme il y a correspondance, dans les Proleg. phil. Plat., entre vertus théoré-
tiques et Cratyle—Théététe —Sophiste ( ? ) —Phedre-Banquet, dans I’ Anonyme entre
ces mémes vertus et le Théététe (seul nommé), la question se pose tout naturelle-
ment: y a-t-il correspondance aussi entre les deux degrés suprémes des vertus et
le Philébe, dernier des dialogues a traiter? Répondons aussitét que non, mais il
faut, pour le montrer, définir briévement les deux derniers faduoi®.

Les vertus magadetypatixal sont une invention de Porphyre, Sent. c. 32 § 5-7
(4e classe apres les moAwrixai, xadaptixai, Yewpnrinal) et elles résultent chez lui
d’une déviation de la pensée de Plotin en I 2, 7, 1ss. Plotin avait dit seulement
que les vertus dans I’dme s’impliquent réciproquement (avraxodovdodor aAinAacs)
«tout de méme que la-bas aussi ce qui subsiste dans I'intellect & titre de modéles
antérieurs (sc. supérieurs) a la vertu», domep xdxel Ta o Tijs apetijc &v vd domep
(= olov) mapadelypaza. Il ajoutait sans doute, pour expliciter la comparaison: «de
fait 1a-bas (dans l'intellect) la pensée est science et sagesse (copia), le mouvement
vers soi-méme (70 7pds avToy) est tempérance, I’accomplissement de I’ceuvre propre
est justice (oixctompayia), le fait de rester identique et pur attaché & soi-méme est
comme (olov) un courage», bref il donnait aux activités de I'intellect les vieux
noms classiques des vertus cardinales: néanmoins ce n’étaient pas des vertus au
sens propre, mais des «sortes de modeles antérieurs a la vertu». Davantage, Plotin
niait méme que l'intellect etit des vertus, cf. I 2, 3, 21s. 9 67 doern) yoy7jc: vod dé
0vx EoTv 000€ ToD Eméxewa, I 2, 1, 28ss. rien n’empéche que, par nos propres vertus,
nous ne puissions nous rendre semblables & ce qui n’a pas de vertus (ouowdoda
T@® U1 GEeTTY xexTnUéve, sc. I'intellect)5®. Or, de ces oo T7j¢ dpeTiic magadelyuaza,
Porphyre a fait une 4e classe de vertus, les paradigmatiques. Et ce qui manifeste
a I’évidence le gauchissement, c’est qu’il a supprimé les atténuations de Plotin:
donep napadelypara Plot. I 2, 7, 3 devient Porph. Sent. 32 § 5 téraprov ¢
eldog apetrdw, To Ty magaderyuatixdy (p. 21, 1); ©0 6 olov avdpeia 7 TavrdTng
Plot. I 2, 7, 5 devient 7 §¢ avdpeia 1j Tavrdtng (p. 21, 7).

On aura remarqué plus haut (p. 293 et n. 50), & propos du vods, I’expression
8¢ éott mapdderypua mdvrwv (Anon. 114, 18s.), en tant, manifestement, qu’il con-
tient comme ses pensées (vorjoeis) les voyrd, modéles de toutes choses: ce qui,
comme Jje disais, ne peut s’entendre que de I’Intellect divin. D’olui, chez certains,
I'opinion que les vertus paradigmatiques ne sont plus vertus de ’homme, mais
de Dieu - opinion qui pouvait se fonder sur un passage de Porphyre lui-méme,
Sent. 32 § 7 (22, 13s.): 6 8¢ xara tas magadetyuazixas (évegydw) Fedwv marnose.

symbolique, donc inadéquate, de réalités ineffables, cf. Westerink, Index & Damasec. in Phil.
p. 132.

84 Cf. O. Schissel von Fleschenberg, Marinos von Neapolis und die neuplatonischen Tugend-
grade, Texte und Forsch. z. byz.-neugriech. Philol., no. 8 (Athénes 1928) et surtout W. Theiler,
c. r. de cet ouvrage Gnomon 5 (1929) 310-317, en particulier 310-312.

8 Cf. aussi I 2, 6, 13 Scrrs) 0é éxatépa (sc. copla et ppovnos), 1 uév év vd odoa, 7 6é év
Yoyl - xdxel pév odx dpetr), év 08 wvyy doety) * éxel odv Ti; évépyera adTob (sc.
To¥ vol) xai 6 €cTev (son étre méme) * évravda dé To év GAAw, éxcidev dpery).

8¢ En distinction du omovdaios (vertus politiques), du datudviog dvpwmog (vertus catharti-
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Quoi qu’il en soit, nous trouvons cette doctrine chez Macrobe, in somn. Scip. I 8,
10 (doctrine attribuée a Plotin , libro de virtutibus I 8 5): quartae sunt quae n
1psa divina mente consistunt, quam diximus voty vocari, a quarum evemplo
reliquae omnes per ordinem defluunt. nam si rerum alvarum, multo magis virtutum
tdeas tn mente credendum est. Nous la trouvons chez Marinos, V. Procl.
152, 11s. (les six premiers degrés allant des guowxal aux Yeovpyixal): Tas 0¢ Eve
dvwtéow Tovtwy clwmfoavtes, w¢ xal vrép dvipwmov 76N TeTayuévas. D’autres
fois, les vertus paradigmatiques sont simplement omises: ainsi dans les trois listes
paralléles des fadtuol du yvawvar €avrdy (ou Eavrods E€vegyodvras) Olympiod.
in Ale. 7-8 (A) = 172, 6ss. (B) = 176, 6ss. (C), sc. mohitixnds xadaptinds Few-
onTinds Evdovatactinds (A) ou mod. xad. Pewp. Peokoyinds éviovarastinds (B)
ou wol. xad. Fewp. Feoroyindiss Feovpyixdg (C).

D’autres fois enfin, les vertus paradigmatiques sont confondues avec les vertus
hiératiques, nommées aussi théurgiques (Marin. V. Procl. 152, 11; 165, 7). Celles-
ci, comme le nom méme I'indique, consistent a obtenir une union directe avec le
Divin, non plus par une ascension philosophique, mais par des cérémonies secrétes
qui font apparaitre les dieux au fidele, apres qu’il a été mis dans un état propice
de transe ou d’‘enthousiasme’ qui le rend réceptif: «Nous disons que souvent
méme le Divin s’approche de I'inférieur, non pas que le Divin s’éloigne de son
propre siége, mais en ce que, tout en demeurant en lui-méme, il est imaginé s’ap-
prochant a cause de la réceptivité du participant: de fait, dans les évocations
(x¢Arjoeot) et visions face a face (adroyiasc) le Divin parait de quelque fagon s’ap-
procher de nous, dés 1a que nous sommes tendus vers lui (judv éxavarewouévwy
én’ add)», Procl. in Ale. 92, 3-8. «Mais puisque, comme j’ai dit, en raison de ses
recherches sur ces théologies (orphique et chaldaique), il (Proclus) s’était procuré,
plus grande encore et plus parfaite, la vertu théurgique, et ne s’était plus arrété
a la seule vertu théorétique ni ne vivait selon I'une seulement des deux propriétés
qui caractérisent le Divin en se bornant a contempler les étres supérieurs et a
tendre vers eux, désormais il commenga aussi de donner ses soins a l'autre pro-
priétés’, au moyen de certains rites en vérité plus divins, et non selon ceux qu’on
a plus haut décrits, qui concernent les cultes civiques®®: il fit usage en effet des

ques), du #edg (homme-dieu: vertus théorétiques). Sur les différences d’avec Plotin, cf. Thei-
ler 1. c.

87 Cf. Hierocl., In aur. carm. 26 (p. 482 Mullach, FGP I) ro? 8¢ mpaxtixot dvo dduev eidy,
moletixov xai teAeoTixdy, TO uév da TWv deTdv dmoxadaitpov UGS, TO 08 dta T@WV iegv ue-
Bbdwv tag vAxas pavrasias drotéuvov, Proc. in Ale. 174, 8ss. Toitty) 08 éatw 1) aAndun xd-
Pagaws Tijc Yuxijc, 1) uév Ot TtedeoTixnds ..., 17 68 dud pihocoplag ..., 7 8¢ dia Tig EmoThung ...°
(175, 1588.) 7) uév odv xddapois ... ouxe Tais TeAeoTinais xaPdpoeot Taic mPod TV EQywy TV
{ep@v dmoAvovoals uas T@v uacudrwy advrwy dv éx Tis yevécews émigvpducda xai maga-
oxevalovoals meds Ty Tob delov uetovolav — avec cette différence que les deux méthodes
dwa ptAogoplag ~ Owa TeAeoTixijc sont distinguées chez Marinos non pas relativement & la
cathartique, mais touchant I'union au Divin.

58 o xava tov Eungoodev elgnuévov Toomov 165, 11. Il ne s’agit pas des vertus politiques,
mais de la piété cultuelle de Proclus qui célébrait les cérémonies des dieux de tous les peuples,
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recettes propres aux Chaldéens, unions intimes (ovordoeat), colloques (évrvyiacs),
divines et inénarrables roues magiques (gtgopdAots)», Marin. V. Procl. 28, p. 165,
5-13.

Or, que les vertus hiératiques ou théurgiques ainsi définies aient été confondues
avec les vertus paradigmatiques, on en a la preuve par la liste des faduoil en
Olympiodore in Phaed. 46, 6ss. (aprés les vertus théorétiques): «Outre celles-ci
(les théorétiques), Plotin veut qu’il y ait encore un autre degré de vertus, la vertu
des paradigmes (= les Intelligibles): de fait, il y a aussi des vertus paradigma-
tiques. Car, de méme que notre ceil est d’abord éclairé par la lumiére du soleil
et dans ce cas, en tant qu'illuminé, est autre que ce qui I’éclaire, mais ensuite s’unit
de quelque fagon et s’attache (au soleil) et devient pour ainsi dire un (avec lui)
et ‘hélioforme’ (xai olov & xai 1jAioetdés yiverar), de méme notre dme aussi est
d’abord illuminée par I'intellect et dans ce cas agit selon les vertus théorétiques®®,
mais ensuite elle devient pour ainsi dire ce qui I'illumine (olov dmep 0 EAAdumov
yiverar) et elle agit a la fagon de I'Un (évoetdds €vepyet) selon les vertus paradig-
matiques. Or, si c’est 'ceuvre de la philosophie de nous faire devenir intellect,
c’est Uaeuvre de la théurgie de nous faire devenir un avec les Intelligibles, en sorte
que nous agissions a la fagon des paradigmes (deovpyias §¢ évidoar Tjuds Toig vonroig,
g évepyely magaderyuatixds).» La méme confusion se retrouve chez un auteur
tardif, Eustratius (XIe/XIle s.), in E. N. (Comm. in Aristot. XX) p. 109, 14
7oAAa yévn dpetijc eloijyov oi malaol- molTixiy, xadagTixiy, vocpdy (= Yewpn-
Teny), xal TNy magadertyuatixNy TNy xal Yeovoyixiv.

Maintenant il apparait clairement que si, pour les vertus suprémes, les para-
digmatiques ou théurgiques, il faut faire appel a la deovpyia, on quitte, comme le
marquent expréssément Marinos et Olympiodore, I'ordre de la philosophie pour
un autre ordre. Le Philébe, dernier dialogue dans la série des Prolegomena appar-
tient donc encore aux vertus théorétiques: il en exprime le sommet, 'union, par
la contemplation, au Bien-Un®,

cf. 161, 11ss. xai yag ... Edeyev T TOv @uAdoopov mEootxel ob was Twos néAews 000E TV
naQ’ éviows matgiwy elvar Yepanevtipy, xows) 0€ Tob SAov xdouov icgopdvTny.

5 Qui impliquent que le sujet est distant de ’objet, Anon. in Phaed. 114, 17 76 yap dewgetv
ovY amocTdoe yiveras.

% C’est ce qui est confirmé au surplus par ce fait que I'in Phil. de Damascius ne contient
pas une seule allusion & la deovgyia ou &1’ iegazTix?) (ces mots mémes n’y paraissent pas),
bien que, 8’il faut en croire Olympiodore in Alc. 4, 15ss. (6 6 Aaudoxios dxgiféctegov xal
aAndéoregov mapadidovg Tov oxonov xtl.), et ce qui d’ailleurs va de soi, Damascius n’ignorat
pas la doctrine des faduoi. Dans la classification et hiérarchie des modes de connaissance, in
Phil. 225, Damascius s’arréte, comme au sommet le plus haut, a la yv@o v@v aniav 225,
2788.: 7) T@Y Aoyixds adTORTOVO@®Y TA GVTA XATA «TO XA PAQOY TTIG PEOVCEWS» 7] TOV Y0OEQ®D
pwtl xatalaunouévwyv xal odtwc eddvfolovodv npdg ta dvra. Or ceci est du
ressort de 7 mepl Ta avvnddera Tdv xaddlov yvaows, rep 1) StalexTiny udAeoTa ndv-
Twy dondletar (225, 21-23).
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